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V Tynci 14.5.2023

Spisova znacka : RP540/2016-54104/04/02

Véc: Odvolani proti Rozhodnuti schvaleni Komplexnich pozemkovych Gprav v katastréinim Gzemi
Benesov u Semil a ¢asti KU Pikry

Nesouhiasim s tim, aby bylo jakkoli zasahovano do pozemku 962/2.

V rdmci nového projektu je kv(li cesté zasahovano prakticky do véech mych pozemki a jediny
pozemek 962/1 do kterého by touto pozemkovou tpravou nemuselo byt zasahovéno, je zde pouzit
jako nahrada za podil na cesté manzel(i Kucerovych.

Z projektu 1. a 2. varianty a pfiloZenych soupist novych pozemki viibec nejde vycist, 7e je mi tento
pozemek odebiran /jeho ¢ast/. Nic zde neni vyznaceno. / Cast pozemku 962/1 je spojen s

pozemkem 959/2 v jeden pozemek oznaceny novym parcelnim ¢isiem a nahrada je mi pficlenéna

k nahradnimu pozemku na druhé strané katastru. /

Z SPU Semily mi bylo odpovézeno, Ze toto rfedeni bylo soucasti 2. Varianty, ale ja kdyZ porovindm plén
k 1.a 2. varianté, tak tam je nové vznikly pozemek manzell Kucerovych u obou variant stejné velky,
takZe toto feSeni bylo s urcitosti soucasti jiz 1. varianty, se kterou jsme nesouhlasili. To mi ostatné
potvrdil i pan Kulera.

Na tzv. projedndvani k 1. varianté jsme s manzelem byli a nikdo z pracovnik(i SPU ani z projektantd
nam o tomto nic nerekl.

Dozvédéla jsem se to az v dubnu 2022 pfimo od pana Kucery. Byla jsem velice zaskocena a citila jsem
se podvedena.

JelikoZ se mnou o tomto pozemku 562/1 nikdo nejednal, nepsa
Ta mi odpovedéla, Ze opravdu je temu pozemek poufZit Jam nal
KucCerovym a Ze jsem toto nepfipominkovala.

Ptam se, na zakladé ¢eho jsem toto méla pripominkovat. Navic ani na jedné pozvénce na
projedndvani 1. a 2. varianty tato moZnost pfipominkovat pisemné neni uvedena a jé o ni jako laik
prosté nevim.

S obéma variantami jsme vyjadfovali nesouhlas.

V odpovédich z SPU mi bylo odpovézeno, ie wuzcr.wk 962/1 je pouze louka, ale to JL i pozemek
959/2 a prcgto je na ném uz ym Cast stavby rod. de
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manzeld Ku éerovych a bylo na éi vyddno stave f;rn pe vo!c—*n:’ a pak hyl pro Gcely poz. Gpravy zase
oddéien. /

Z hle d ka seiského rozumu je pozemek hned za posledni zéstavbou casem mozno pouzit jako
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stavebni, coz u ndhradnihc pozemku, ktery je ném poskytovén asi 2 kim daleko s uritost! nepQjde

v ’\dD ovédi z SPU mi bylo rovnéZ sdéleno, Ze vétsi sceleni mych pozemkd se nepodatilc vyjednat
s astatnimi \/.h’);&:li(‘y‘.
Jak to tedy, Ze se mnou o pozemku 962/1 nikdo nejednal a to, Ze pat#i jinému vlastnikovi bych zjistila,

az by na néj byl prepsan?

Citim se timto byt podvedena a vyvolava to ve mné nedaveru k SPU jako ke statnimu Gfadu i v takové
procesy, jako je pozemkova tprava.

Navic v Pfikrém mam také jediny pozemek, presto zde nedoslo v projektu k posunuti do intravildnu

v muj prospéch na ukor jiného viastnika a ndhrada za cestu je mi poskytovana zcela oddélenym
pozemkem cca. 700 m 2

Troufam si fict, 7e vie, co je v teto pozemkové Gpravé vudi mné jako majiteli pozemkd uplatriovdno,
je v mdj neprospech.






