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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,ustfedi’) jako pfislusny organ podle zakona
€. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjSich pfedpisii (dale jen ,zékon o SPU“), a v souvislosti se zakonem & 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych Upravach a pozemkovych Ufadech a o zmé&né zakona & 229/1991 Sb., o upravée
vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
.Zakon®) a podle ust. § 89 z&kona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdéjsich predpist (déle jen
,Spravni fad"), pfezkoumalo na zaklad& odvolani podaného Lenkou Tichou, bytem Tynec 36, 340 21,
Tynec rozhodnuti Statniho pozemkového aradu, Krajského pozemkového ufadu pro Liberecky kraj,
Pobocky Semily, &.j. SPU 137304/2023 ze dne 17. 4. 2023 a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkoveého tifadu, Krajského pozemkového tifadu
pro Liberecky kraj, Poboéky Semily
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav v k.ti. BeneSov u Semil a navazujici ¢asti
k.1 Prikry
€.j. SPU 137304/2023 ze dne 17. 4. 2023 se potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 5 zékona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu:

Seznam acastniki fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v pfiloze tohoto rozhodnuli, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Liberecky kraj, Pobotka Semily (dale jen
»pobocka”) vydala dne 17. 4. 2023 rozhodnuti &j. SPU 137304/2023, kterym schvaélila navrh
komplexnich pozemkovych Gprav v k.u. Bene$ov u Semil a navazujici &asti sousedniho k.. Prikry (dale
jen ,KoPU*), zpracovany jménem firmy GEOSRAFO s. r.o., se sidlem Zemédélska 1091/3b, 500 03
Hradec Kralové, Ing. Luk&3em Prochazkou, ktery je osobou ufedn& opravnénou k projektovani
pozemkovych tprav (déle jen ,zpracovatel).



Proti rozhodnuti &j. SPU 137304/2023 podala dne 15. 5. 2023 odvolani Lenka Ticha (dale jen
~odvolatelka’). Odvolatelce bylo doru€eno fikci dne 1. 5. 2023 (pfipraveno k vyzvednuti dne 20. 4. 2023),
pficemz posledni den Ihity k podani odvolani pfipadl na 16. 5. 2023. Odvolani bylo podano Gigastnikem
fizeni v zakonem stanovené |hité (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 zakona ostatni Gcastniky fizeni o obsahu podaného
odvolani vefejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 199290/2023 ze dne 30. 5. 2023, vyv&3enou na Ufednich deskach
pobocky, obce Bene$ov u Semil, obce Pfikry a na elektronické Gfedni desce poboéky, a to se
souCasnym upozornénim na mozZnost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnil ode dne dorucéeni
vefejnou vyhlaskou. Ve stanovené |hité obdrzela pobocka vyjadieni obce Benesov u Semil a &len(
sboru zastupcu.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se svym vyjadfenim a se spisovym
materidlem ustredi jako odvolacimu organu, ktery podle ust. § 2 odst. 6 zakona o SPU rozhoduje
0 odvolani proti rozhodnuti pozemkového tradu, resp. pobocky. Odvolaci organ v souladu s ust. § 89
spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zji$téno nasledujici:

Rizeni 0 KoPU bylo zahdjeno dle ust. § 6 zakona, a to na zakladé zadosti viastnika nadpolovini vyméry
zemedeélske pldy v k.0. Benedov u Semil. Zahajeni fizeni o KoPU bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
¢.J. SPU 007324/2016 ze dne 7. 1. 2016 vyvéSenou na Ufednich deskach poboéky a Obecniho tiadu
Benesov u Semil. Vyhlaska byla vyv&8ena na Ufedni desce pobocky dne 8. 1. 2016. Podle ust. § 6 odst.
5 zakona je fizeni zahajeno poslednim dnem 15dennf Ihiity stanovené k vyvéseni vefejné vyhlagky,
tedy 23. 1. 2016. Rozsifeni obvodu o ¢ast sousedniho k.u. Pfikry bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
¢.j. SPU 349997/2019 ze dne 6. 9. 2019.

Dohoda podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky &. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych tiprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav (déle jen ,vyhlaska“) byla s Katastralnim ufadem pro
Liberecky kraj, Katastralnim pracovistém Semily (dale jen ,katastralni Gfad") uzaviena dne 5. 1. 2017.

Pobocka vyrozuméla dopisem ¢.j. SPU 006158/2017 ze dne 5. 1. 2017 podle ust. § 6 odst. 6 zakona
o0 zahajeni fizeni téZ katastralni Urad a dotCené organy statni spravy (dale jen ,DOSS"), které nasledné
stanovily podminky k ochrané zajm( podle zvlastnich pravnich pfedpist.

Pisemné povéfeni ke vstupu a viezdu na pozemky &.j. SPU 003100/2017 ze dne 4. 1. 2017 bylo podie
ust. § 6 odst. 9 zakona pfedem oznameno na Ufedni desce piislugného obecniho Gfadu.

Pobocka dopisem ¢.j. SPU 006500/2017 ze dne 5. 1. 2017 vyzvala, ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. c)
zakona, sousedni obce Pfikry, Haje nad Jizerou a mésto Semily, zda maji zajem pfistoupit jako Géastnici
fizeni. Jako Ugastnik fizeni pristoupila obec Pikry.

Pobocka dopisem €.j. SPU 084699/2017 ze dne 6. 3. 2017 pozvala Ugastniky fizeni na Gvodni jednani
(§ 7 zékona). Uvodni jednani se konalo dne 31. 3. 2017 v Benesové u Semil. Na jednani byli G€astnici
fizeni seznameni s Gcelem, formou, predpokladanym obvodem KoPU, zplisobem ocefiovani pozemki
a s dalsim priib&hem spravniho fizeni o KoPU. Z avodniho jednani byl uginén zépis, ktery je spolu
s prezencni listinou soucasti spisové dokumentace. Podle ust. § 5 odst. 5 zékona byl na Gvodnim
jednani ustanoven sbor zastupcl vlastnikii pozemkl (dale jen ,sbor zastupcl®) v poétu 7 zvolenych
€lend a 2 nahradnikl, ktefi byli dopInéni 2 nevolenymi &leny podle ust. § 5 odst. 6 zakona: ,Dalsim
nevolenym clenem sboru je feditel pozemkového tradu nebo jim povéfeny pracovnik pozemkového
uradu a zastupce obce.” Zépis z Uvodniho jednani byl rozeslan pfedpokladanym tdastnikiim fizeni
dopisem ¢&.j. SPU 165458/2017.

Vedouci pobocky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 17. 1. 2017 komise pro zjistovani
prubéhu hranic pozemkd (€.j. SPU 023699/2017). Z divodl personalnich obmén nékterych &lend byly
nasledné jmenovany nové komise dne 10. 9. 2019 (&j. SPU 352634/2019) a 27. 4. 2020 (&j. SPU
122248/2020). Toto zjistovani probihalo v ¢ervnu a srpnu 2017. Viastnici pozemkd byli na zjistovani
prub&hu hranic pozemk( pozvani dopisy ¢.j. SPU 221896/2017, &j. SPU 255621/2017, &j. SPU
267777/2017, €j. SPU 340296/2017. Z divodu roz§ifeni obvodu se zjistovani priib&hu hranic pozemk
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konalo i v zafi 2019 a vlastnici byli pozvani dopisem &.j. SPU 353234/2019 ze dne 6. 9. 2019 a dale
v kvétnu 2020 na které byli vlastnici pozvani dopisem &.j. SPU 122605/2020 ze dne 27. 4. 2020.

Katastralni dfad vydal kladné stanovisko k pfevzeti vysledki zemémefickych Cinnosti (§ 9 odst. 6
zakona). Dle ust. § 9 odst. 7 zakona byl dopisem ¢.j. SPU 574356/2017 ze dne 8. 12. 2017 a po rozéifeni
obvodu nasledné dopisy ¢.j. SPU 496514/2019 ze dne 2. 1. 2020 a &j. SPU 250046/2020 ze dne
14.7.2020 katastralnimu Gradu pfedlozen seznam parcel, které jsou dotéeny KoPU, za udelem
vyznaceni poznamky o zahajeni KoPU do katastru nemovitosti (dale jen ,KN"),

V ramei podrobného priizkumu terénu byl zjistovan nesoulad v druzich pozemkil. Zjigténé nesoulady
druhti pozemki vedenych v KN oproti skutednosti byly graficky znazornény v mapé. K témto zm&nam
druhl pozemki se pfisludny DOSS vyjadfil na zakladé dopisu poboéky &.j. SPU 023877/2018 ze dne
17. 1. 2018 stanoviskem evidovanym pobockou pod &.j. SPU 081741/2018. Spisova dokumentace
obsahuje sdéleni DOSS, Ze nepozaduje svolat jednani ve véci projednani nesouladd druht pozemki.

Pobocka zabezpectila vypracovani soupisu narokl viastnikil pozemkd podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
ktery byl vylozen od 14. 3. 2018 po dobu 15 dnii na obecnim tfadu v Bene$ové u Semil. Zaroven byly
soupisy narokl U¢astnikim fizeni zaslany dopisem ze dne 12. 3. 2018 pod &.j. SPU 110959/2018. Lhiita
pro uplatnéni namitek k soupisu narokl byla pobockou stanovena do 4. 4. 2018. Jednani s vlastniky za
icelem konzultace soupisu narok(l prob&hlo ve dnech 26.-27. 3.2018. Namitku podala viastnice
pozemkl vedenych na LV 69, 97, 211, 311 (odvolatelka). Dopisem &.j. SPU 206368/2018 ze dne
25. 4. 2018 byla odvolatelka pozvana na jednani dne 2. 5. 2018. Dale podali namitku viastnici pozemkii
vedenych na LV 151, kde viastnici nesouhlasili s druhem pozemku u pozemk( nefesenych dle ust. § 2
zakona. Pobocka ji akceptovala a o vyfizeni byli vlastnici pisemné informovani. Namitku podal viastnik
pozemkl vedenych na LV 407, kdy nesouhlasil s rozsahem vypo&teného naroku. Namitku podali
i spoluvlastnici pozemku vedenych na LV 727. Namitka se tykala pozemki spadajicich do ust. § 3 odst.
3 zakona a vécného biemene. O vyfeSeni namitky byli viastnici informovani dopisem pobogky, pripadné
je pobocka pozvala na projednani a nasledné je o zavérech z jednani informovala pisemné.

Po rozsifeni obvodu o navazujici ¢ast k.. PFikry byly soupisy narokd zaslany dotéenym viastnikiim
dopisy ¢.j. SPU 010852/2020 (Ihita k uplatnéni namitek do 31. 1. 2020 a &j. SPU 250985/2020, lhita
Kk uplatnéni namitek do 7. 8. 2020).

Dle ust. § 9 odst. 16 zakona doslo k realnému rozdéleni spoluvlastnictvi na zakladé dohody
spoluvlastnika (LV 302 v k.u. Bene$ov u Semil). Dohoda, ktera je soudasti spisové dokumentace,
obsahuje naleZitosti v souladu s ust. § 19 odst. 1 vyhlasky.

Pobocka ustanovila podle ust. § 32 spravniho Fadu opatrovnika — obec Benesov u Semil osobam
neznameho pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat vedenych na LV 725
a 767 (¢.j. SPU 373039/2021 ze dne 8. 10. 2021).

Navrhu nového uspofadani pozemki pfedchézelo zpracovani planu spoleénych zafizeni (dale jen
.PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpfistupn&ni pozemki, protierozni
a vodohospodarské opatfeni a opatfeni k ochran& a tvorb& Zivotniho prostfedi. Plan spoleénych
zarizeni byl predlozen DOSS k vyjadreni (§ 9 odst. 10 zakona) dne 17. 7. 2019 dopisem &j. SPU
284831/2019. Dne 1. 8. 2019 se na pobotce uskutecnilo jednani s DOSS za Géelem seznameni se
s navrhem PSZ. K PSZ se vyjadfoval sbor zastupcl na svych jednanich a podle ust. § 9 odst. 11 zakona
byl dne 13. 6. 2019 s PSZ shor zastupcll seznamen.

Za ucelem zvyseni kvality, zejména technického fe$eni pozemkovych Gprav provadénych ve smyslu
zakona, byly na Statnim pozemkovém uradé zfizeny Regionalni dokumenta&ni komise (dale jen ,RDK").
Plan spolecnych zafizeni byl pfedlozen RDK pro Kralovéhradecky, Pardubicky a Liberecky kraj, ktera
dne 2. 10. 2019 PSZ posoudila.

Zastupitelstvo obce BeneSov u Semil schvalilo PSZ na svém zasedani dne 13. 11. 2019 (§ 9 odst. 11
zakona) — usneseni €. 59/Z0/2019. Zastupitelstvo obce PFikry schvélilo PSZ na svém zasedani dne
4.12. 2019.

V prabéhu fizeni doslo k aktualizaci PSZ. Dotcené organy statni spravy byly vyzvany k uplatnéni
stanovisek dne 25. 5. 2022 dopisem & j. SPU 150907/2022. Sbor zastupcll byl s aktualizaci seznamen
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dne 22. 6. 2022. Zastupitelstvo obce Benesov u Semil schvalilo aktualizovany PSZ dne 22. 6. 2022 —
usneseni € 19/20/2022 a zastupitelstvo obce Prikry dne 1. 6. 2022,

V této souvislosti odvolaci organ konstatuje, Ze nebyla zachovéna Casova posloupnost procesu
schvalovani PSZ dana zakonem. V tomto piipad& mél byt v souladu s ust. § 9 adst. 10 zékona nejprve
PSZ pfedlozen DOSS, nasledné po zapracovani pfipadnych pfipominek DOSS mél byt podle ust. § 9
odst. 11 zakona s timto PSZ prokazateln& seznamen sbor zastupcl a nasledn& je PSZ schvalen
zastupitelstvem obce. V daném pfipad@ nepfikrocil odvolaci organ k zruSeni odvolanim napadeného
rozhodnuti s pfihleédnutim k procesni ekonomii fizeni, nebot viechny zakonem stanovené kroky byly
ucinény, byt v nespravném poradi, a naprava by Zadnou zménu ve vysledném planu spolenych
zafizeni nepfinesla.

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh nového uspofadani pozemkl s vlastniky pribézné
projednavan zpracovatelem. V pfipadech, kdy se vlastnici pozemki k navrhu KoPU nevyjadfili, vyzvala
je pobocka dopisem &.j. SPU 052678/2022 ze dne 21. 2. 2022, aby tak uginili ve Ih(té 15 dnt od
doruéeni vyzvy, soucasné s upozornénim, ze pokud se ve stanovené |hité nevyjadfi, ma se podle ust.
§ 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym uspofadanim pozemkil souhlasi.

Rozdil mezi plivodnim a havrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona miiZe &init az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen ,kritéria pfimérenosti*). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona ,sniZzeni nebo
zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemkl oproti plvodnim pozemkim nad
ramec stanovenych kritéril pfiméfenosti Ize provést jen se souhlasem viastnika®. VSechna prekrotena
kritéria pfiméfenosti byla vlastniky odsouhlasena. V souladu s ust. § 10 odst. 2 zakona vlastnici vedeni
na LV 630, 719, 727, 772 souhlasili s uhrazenim doplatku ceny.

V prib&hu zpracovani KoPU byly svolavany kontrolni dny (§ 9 odst. 24 zakona). Poboéka podle ust.
§ 11 odst. 1 zakona oznamila na tUfednich deskach poboéky, obce BenesSov u Semil, obce PFikry a na
elektronické ufedni desce, kde bylo mozné od 11. 7. 2022 po dobu 30 dni nahlédnout do zpracovaného
navrhu KoPU. Zéaroveli o tom pobotka vyrozuméla znamé U&astniky fizeni dopisem ¢.j. SPU
238286/2022 ze dne 1. 7. 2022 supozornénim, do kdy mohou uplatnit namitky a pfipominky
k vystavenému navrhu u pobocky s tim, Ze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi.
Namitku podal vlastnik pozemkl vedenych na LV 10001 (pro k.U. Benesov u Semil) — obec BeneSov
u Semil. Obec poZzadovala, aby navrZzena parcela €. 2910 o vymére 36 m? byla rozpuéténa ve prospéch
sousednich vlastnikdl a odpovidajici vyméra byla obci nahrazena v jiném misté. Namitku podal viastnik
pozemki vedenych na LV 10001 (pro k.0. Pfikry) — obec Pfikry. Obec poZzadovala slougeni 2 parcel
o stejném druhu a zplsobu vyuziti. Namitkém bylo vyhovéno. Dale podal namitku viastnik pozemk(
vedenych na LV 311 v k.0. BeneSov u Semil a LV 371 v k.0. Prikry. Vysvétlujici dopis byl vlastnikovi
(odvolatelce) zaslan dne 12. 10. 2022, pfitemz namitkdm nebylo vyhovéno.

Dopisem &.j. SPU 426463/2022 ze dne 15. 11. 2022 byli G€astnici fizeni pozvani na zavére¢né jednani
(§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 8. 12. 2022, na kterém byly zhodnoceny pribéh a vysledky KoPU
a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavéreé&ného jednani byl vyhotoven
zaznam a prezencni listina, které jsou sougasti spisové dokumentace. Zapis byl nasledné vlastnikim
zaslan dopisem &.j. SPU 475065/2022 ze dne 2. 1. 2023.

V rozhodnuti je uvedeno, Ze predloZeny navrh odsouhlasili viastnici 94,9 % vyméry feenych pozemki
ve smyslu ust. § 2 zakona, ¢imz byla splnéna podminka pro vydani rozhodnuti o schvaleni navrhu podle
ust. § 11 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, Ze ke schvaleni navrhu je tfeba souhlas vlastnik aspori
60 % vymery pozemkil, které jsou feSeny ve smyslu ust. § 2 zakona v pozemkovych Upravach. Vyméra
feSenych pozemk( ve smyslu ust. § 2 zékona &ini 358,25 ha.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 17. 4. 2023 rozhodnuti €.j. SPU 137304/2023 kterym
byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo doruéeno véem znamym Géastnikiim fizeni a soutasné
bylo podle ust. § 11 odst. 5 zakona vyvéseno na Ufednich deskach pobocky, obce Benesov u Semil,
obce Piikry a zvefejnéno zplsobem umoZnujicim dalkovy pristup. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
niZze uvedené odvolani.
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K podanému odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici:

V odvolani odvolatelka uvadi:

~Nesouhlasim s tim, aby bylo jakkoli zasahovéno do pozemku 962/2.

V ramci nového projektu je kvilli cesté zasahovéno prakticky do viech mych pozemki a jediny pozemek
962/1 do kterého by fouto pozemkovou lpravou nemuselo byt zasahovéano, je zde pouZit jako néhrada
za podil na ceslé manZeli Kucerovych. Z projektu 1. a 2. varianty a priloZenych soupist novych
pozemkd vibec nejde vycist, Ze je mi tento pozemek odebirdn /jeho ¢ést/. Nic zde neni vyznaéeno.
/Céast pozemku 962/1 je spojen s pozemkem 959/2 v jeden pozemek oznaceny novym parcelnim &islem
a nahrada je mi pficlenéna k nahradnimu pozemku na druhé strané katastru./

Z SPU Semily mi bylo odpovézeno, Ze toto feseni bylo soucasti 2. varianty, ale ja kdyZ porovnam plan
k1. a 2. varianté, tak tam je nové vznikly pozemek manzeld Kucerovych u obou variant stejné velky,
takZe toto feSeni bylo s urcitosti soucasti jiz 1. varianty, se kterou jsme nesouhlasili. To mi ostatné
potvrdil i pan Kucera. Na tzv. projednévéni k 1. varianté jsme s manzelem byli a nikdo z pracovnikii
SPU ani z projektanti ném o tom nic nefekl. Dozvédéla jsem se to az v dubnu 2022 pfimo od pana
Kucery. Byla jsem velice zaskoCena a citila jsem se podvedena.

JelikoZ se mnou o tomto pozemku 962/1 nikdo nejednal, napsala jsem dotaz pani Haltufové.

Ta mi odpovédela, Ze opravdu je tento pozemek pouZit jako nahrada za podil na cesté manzeliim
Kucerovym a Ze jsem toto nepfipominkovala.

Ptam se, na zékladé ceho jsem toto méla pripominkovat. Navic ani na jedné pozvénce na projednavéni
1. a 2. varianty tato moZnost pfipominkovat pisemné neni uvedena a ja o ni jako laik prosté nevim.

S obéma variantami jsme vyjadrovali nesouhlas. V odpovédich z SPU mi bylo odpovézeno, Ze pozemek
962/1 je pouze louka, ale to je i pozemek 959/2 a pfesto je na ném u nyni éast stavby rod. domu a garéze
a v nejblizsi mozne dobé bude s nejvétsi pravdépodobnosti legalizovan jako stavebni. /Pivodné byl
scelen se stavebnim pozemkem manZelii Kucerovych a bylo na néj vydano stavebni povoleni a pak byl
pro tcely poz. tpravy zase oddélen./

Z hlediska selského rozumu je pozemek hned za posledni zastavbou casem moiné pouZit jako
stavebni, coZ u nahradniho pozemku, ktery je ndm poskytovan asi 2 km daleko s urcitosti nepdjde. V
odpovédi z SPU mi bylo rovné? sdéleno, Ze vétsi sceleni mych pozemkil se nepodarilo vyjednat
s ostatnimi viastniky. Jak to tedy, Ze se mnou o pozemku 962/1 nikdo nejednal a to, Ze patii jinému
viastnikovi bych zjistila, az by na néj byl pfepsén?

Citim se timto byt podvedend a vyvolava to ve mné nedivéru k SPU jako statnimu tradu i v takové
procesy, fako je pozemkova Uprava. Navic v Prikrém méam také jediny pozemek, pfesto zde nedoslo
v projektu k posunuti do intravildnu v mdj prospéch na dkor jiného viastnika a nahrada za cestu je mi
poskytovana zcela oddélenym pozemkem cca 700 m?

Troufam si fict, Ze vSe, co je v této pozemkové tipravé viici mé jako majiteli pozemki uplatiiovano, je
v muj neprospéch. Pan Kucera za svych cca 400 m? dostal z praktického hlediska hodnotnéjsi pozemek

nez ja za cefou néhradu cca 6 000 m?, ktera je mi poskytovéna. Jeho nahrada je navic vydavana z mych
pozemkii.

Pri pokusu o sménu mi bylo sdéleno Ze ma SPU dostatek pozemkii k vyfeSeni pozemkovych tprav, at
si tedy néhrady fesi ze svych pozemka.

Navic podotykam, Ze nebyla ze strany SPU spinéna ani Jedna z podminek, kterymi byl podminén
souhlas s pozemkovymi Upravami a rozsiteni o mij pozemek KU Prikry.

Oproti ostatnim spolupodilnikim na pdvodni cesté, kterym byla nahrada poskytnuta v minusové
vzdalenosti, je nam podil na plvodni cesté i na nové navrzené cesté nahrazovan nejhorsim pozemkem
na konci katastru. Z mého pohledu zde nejsou dodrZeny stejné podminky.

Pobocka se k podanému odvolani vyjadfila takto:

~Dne 3. 4. 2018 obdrZela pobocka postou od pani Lenky Tiché soupisy narokt (piistusné LV & 69, 97,
211 a 311 v k 4. BeneSov u Semil) s uvedenim nesouhlasu se zarazenim jejich pozemku dle § 3 odst.
3 zakona & 139/2002 Sb. do pozemkovych dprav a jejich fedeni ve smyslu § 2 zakona (poznémka
ohledné souhlasu zafazeni do KoPU byla uvedena z divodu, Ze cela fada Jjejich pozemku, zapsanych
na LV ¢ 69, 211 a 311 spada do kategorie ochranného pasma vodniho zdroje 2. stupné, pfitems
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zarazeni parcely p. ¢. 2513/2 z LV & 97 bylo v roce 2018 ,opoznamkovano” § 3 odst. 3 zakona z titulu
druhu pozemku ostatni plocha/ostatni komunikace dle evidence KN).

JelikoZ se pani Ticha nedostavila na konzultace v ramci vyloZeni soupist naroku, byla ji dne 25. 4. 2018
zaslana pisemna pozvénka (S. j. SPU 206366/2018) s novym terminem projednani jejich narokid, ktery
byl stanoven pfi pfileZitosti schiizky sboru zéstupcl konané dne 2. 5. 2018. Této schuzky pani Ticha
taktéz nevyuZila. Zastupce zpracovatelské firmy zaslal dne 24. 5. 2018 pani Tiché e-mailem
s pfedstihem 2 variantni nazorné ukazky nového uspofédani jejich pozemkl s upozornénim, Ze
koneéna podoba navrhu je vysledkem jednéni se vSemi vlasiniky v ramci projednavani navrhu.
Z nasledné e-mailové komunikace s projektantem vyplynulo, Ze pani Ticha poZaduje nepfimérenou
nahradu za sménu svych pozemki (10ti ndsobek vyméry jejiho podilu v patefni cesté p. ¢. 2513/2).
Dale v e-mailu uvedla, Ze je tieba vyvolat jednani s Obci Prikry, aby se situace ohledné cesty vedouci
pres jeji pozemky fesila kompletné (tedy i v navazujici ¢asti k. 4. Prikry).

Dne 31. 8. 2018 se uskutecnilo na Obecnim Giadu Benedov u Semil jednéani s pani Tichou (€. j. SPU
398544/2018) téz za pfitomnosti zastupce zpracovatelské firmy. Pani Ticha byla na tomto jednani
upozornéna, Ze a& byla v minulosti pres jeji pozemky vybudovéna cesta, tak se nejedna o pozemky
stavebni, ty jsou vymezeny tizemnim planem obce (viz protokol z jednani). Na jednani bylo domiuveno,
Ze bude vyvoldno jednani s obci Prikry a v pfipadé dohody bude obvod pozemkovych (prav rozsifen
i o pozemky v k. 4. Prikry tak, aby predmétna cesta byla feSena kompletné. Na tomto jednani panf Ticha
souhlasila se zafazenim jejich pozemkii, na které se vztahuje § 3 odst. 3 zakona (ji pfislusné soupisy
narokt podepsala na této schiizce na QU BeneSov u Semil), aviak poZadovala maximalni moZné
sceleni pozemki, navyseni vyméry do maxima zékonnych kritérii a zjiSténi moZnosti smeny jejich
pozemkii za pozemky ve vlastnictvi statu na Klatovsku. Dne 19. 3. 2019 obdrZela pobocka stanovisko
od vedouciho pfevodu majetku statu KPU Liberec, Ze neni moZné zahgjit administraci smény pozemk
pani Tiché z iniciativy SPU (v poméru cca 1:1), jelikoZ v piipadé KoPU Benesov u Semil neni naplnéna
dle predloZené bilance podminka nedostatku statni pudy pro realizaci spolecnych zafizeni (C. j. SPU
116304/2019/141/Vo). V pfipadé, Ze by pani Tichd uvaZovala o sméné zahajené z jejiho podnétu, tak
by sména probihala v jiném poméru (1:1,5) a v jinych cenovych podminkach. Toto vyrozuméni bylo
zasléno i pani Tiché dne 22. 3. 2019 (. j. SPU 120921/2019/141/Vo). Nésledné na zakladé Zadosti
adresovanych pobacce Obci BeneSov u Semil a Obei Prikry, pro néZ je spoluvlastnické vyporadani
podili v cesté a nasledna rekonstrukce této cesty stéZejni, oslovila pobocka Odbor pfevodu majetku
statu (dne 6. 3. 2020 a doplnénim Zadosti ze dne 28. 7. 2020) dopisem, ve kterém podpofila sménu
s tim, Ze poZadovand sména je z pohledu poboCky i zpracovatele jedingm feSenim pro mozZnost
zdarného dokondeni KoPU. Nebylo vSak tfeba ziskat statni padu pro potfeby realizace opatfeni
navrZenych v rameci PSZ, nebot k pokryti jefich vyméry byla stavajicl vymera statni pudy dostacujici
(piné vyuZita). Dne 10. 9. 2020 bylo Odborem majetku statu adresovano KPU pro Plzeiisky kraj sdeleni
(SPU 257880/2020, které si pobocka dozadala), e sménu po konzultaci s vedenim SPU nelze z
iniciativy SPU doporudit a tento navrh smény se zamita, déale s dovétkem, Ze sménu by bylo mozné
realizovat pouze tak, Ze by o ni zaZadala pani Ticha pro jiny G¢el, nez je KoPU (pozemky by pak byly
smérfiované v poméru 1:1,5).

Pan starosta Prikrého na jednani s pobockou dne 18. 12. 2019 potvrdil (¢. j. SPU 002014/2020), Ze
poZaduje dalii rozsifeni obvodu v KoPU BeneSov o parcely v k. i. Prikry (tentokrat parcely p. ¢. 8, 2753,
2756, 2755, 2754) z duvodu vyreSeni piistupové komunikace Prikry — BeneSov. Dne 31. 12. 2020
napsala pi Ticha e-mailem stiznost, na kterou nasledné na zékladé pokynu kancelare tistfedniho
reditele k pfimému vyfizeni (€. j. SPU 008401/2021) pani Tiché pobocka pisemné odpoveédéla (C. j. SPU
016107/2021).

Po rozeslani 1. varianty navrhu obdrzela poboéka dne 10. 6. 2021 (€. j. 212960/202 1) od pani Tiché
pisemny nesouhlas s navrhem pro LV ¢. 311 v k. 4. BeneSov u Semil (pficemz doslo k vyporadani podilii
zLV¢E 69 97a211)alVé 371 vk 4. Prikry se zdivodnénim, Ze navrh nebyl pfipraven podle dohody,
kterou méla v podminkéch se vstupem do KoPU. Kritéria pro I. variantu nédvrhu LV & 311: cena -2.9 %,
vyméra +0.1 %, vzdalenost +4.9 %. Déale pro LV €. 371 v k. 4. Prikry: cena -0.1 %, vyméra -0.1 %
a vzdalenost 0.0 %. V terminu konzultacnich dni k této I. varianté navrhu se pani Ticha dostavila
k jednéni. Tyto soupisy pani Tiché byly poté zaevidovény do mnoZiny nesouhlast. Pri fl. kole
projednavani navrhu byly poStou od pani Tiché pobocce zaslany soupisy s uvedenim nesouhlasu
a pfeskrtnutim novych p. ¢. 3194 (Benesov u Semil) a p. €. 3581 (Prikry). Kritéria pro Il. variantu navrhu
LV & 311: cena-2.5 %, vyméra +0.9 %, vzdalenost +6.1 %. Déle pro LV &. 371 v k. 4. Prikry: cena +1.5
%, vyméra +1.3 % a vzdalenost -0.4 %.
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Dne 17. 2. 2022 obdrZela pobocka od pani Tiché pisemné vyjadreni, Ze oznamuje zpétvzeti souhlasu
S pozemkovymi Upravami na jejich pozemcich na LV & 311 a LV & 371 (zaevidovano pod & i SPU
055214/2022). Pobocka odpovédéla pi Tiché dne 21. 2. 2022 (. j. SPU 056086/2022) s rozebranim
Jednotlivych bodi, jak bylo jejim poZadavkim pfi udélenim souhlasu se zafazenim pozemki vyhovéno
(odkaz na jednéani ze dne 31. 8. 2018 na OU v BeneSové u Semil) s dovétkem, 7e v této fazi
rozpracovanosti KoPU jiz neni mozné vzit zpét souhlas se zarazenim pozemkd do KoPU. Viastnik ma
moznost se v ramci fizeni vyslovit k feseni pozemkii pod § 3 odst. 3 zakona, souhlas s Udasti v fizeni
0 KoPU nelze podmiriovat svymi poZadavky. V pfipadé viastnictvi pi Tiché byly v dobé vyloZeni naroki
opoznamkovany § 3 odst. 3 zakona pozemky ¢astecné ,pod zmiriovanou patefnf komunikaci (nasledné
hovelou zékona ¢. 481/2020 byly tyto pozemky z uvedeného ustanoveni vypustény).

Pani Ticha reagovala na odpovéd pobocky opét pisemnym nesouhlasem a trvénim na zpétvzeli
Souhlasu, obdrzeno dne 18. 3. 2022 (zaevidovéno pod ¢&. j. SPU 094991/2022). Viyjadreni pobocky na
tento opétovny nesouhlas bylo pani Tiché zaslano dne 7. 4. 2022 (¢. j. SPU 1 19501/2022). Dne 14. 4.
2022 obdrzela pobocka dalsi reakci pani Tiché (zaevidovéno pod &. j. SPU 132398/2022), ve které se
pani Ticha dotazuje na pozemek p. &. 962/1 (Gi jeho Gast), zda je navrhovén do viastnictvi nékoho finého
jako nahrada za podil v paterni cesté. Pobocka odpovédéla na tuto reakci dne 13. 5. 2022 (¢ j SPU
169903/2022), v odpovédi zdiraznila, ze navrh KoPU je spoleénym konsenzem vSech viastnikil. Dne
21. 7. 2022 poslala pani Ticha jiZ v poradi 2. stiznost, tentokrat na e-podatelnu SPU. Stiznost dostalo
za tkol vyridit pracovisté KPU pro Liberecky kraj. Pani Tiché bylo pisemné odpovézeno dne 18, 8. 2022
(€. j. SPU 300603/2022/Mad).

Od pani Tiché byla dale obdrzena v zakonné Ihité (dne 10. 8. 2022, &. j. SPU 288609/2022) némitka
k vystavenemu navrhu, ve kterém viastnice znovu zdirazfiuje, Ze poZaduje maximalni zékonné
navyseni, coZ ¢ini 10 %. Ve stiZnosti pani Ticha déle mj. zmifiuje, Ze s pozemkem p. & 962/1 pocita pro
své déti, protoZe jde vyhledové pouZit jako stavebni. Pani Ticha k tomu uvadi, e nedaleko prodala
pozemek za 900 K¢/m?® Takeé, Ze k zafazeni jejich pozemki v k. (. Prikry nedala souhlas.

Pani Tiché bylo mj. odpovézeno, Ze na navyseni vyméry o celych 10 % neni pravni nérok a v obvodu
KoPU se vyskytuji i ti viastnici, jimz nebyla jefich nérokové vymeéra pro jefich prisiusné LV ani piné
naplnéna. K namitce by pobocka déle réda sdélila, Ze o zastavitelném azemf rozhoduje schvaleny UP
a dle sou¢asného sdéleni pani starostky i byvalého starosty Bene$ova u Semil se o zadlenéni lokality
od pozemku p. ¢. 962/1 KN déle na sever neuvazuje. Co se tyée stavby na pozemku pana Kudery, jedna
se o pozemek, ktery neni pfedmétem pozemkovych tprav, z néj ,oddélens” &4st pod p.&. 959/2 (jeZ je
soucéstl obvodu KoPU) je zemédélskym pozemkem a nejedn4 se ani o zastavitelné tzemi dle UP.

Dale by pobocka rada zdiraznila, Ze na dodateéné zahmuté pozemky pani Tiché v k. 0. Prikry se
nevztahoval § 3 odst. 3 zakona, tudiZ nebylo nutné vyzadovat jeji pisemny souhlas s jejich zaiazenim
do obvodu KoPU. V prvni poloviné listopadu byl zapsén vklad do KN (dne 10. 11. 2022, fizeni ukonceno
1. 12. 2022), kdy pani Ticha prevedla ¢ést svych pozemkd na 8 novych nabyvatelt — LV (manZel, zet a
6 deéti), o cemz pobocku neinformovalo ani KP Semily. Dne 16. 11. 2022 byla pobockou odesléna

tcastnikam fizeni pozvanka na zavérecné jednani KoPU, které se konalo dne 8. 12. 2022 v zasedaci
mistnosti OU Benesov u Semil.

Dne 5. 12. 2022 obdrzela pobocka od pana Tichého Lukase oficidlni pisemnou Zadost (zaevidovéano
pod ¢. j. SPU 451238/2022) o seznameni s pozemkovou dpravou a poskytnuti vedkeré dokumentace z
titulu nového viastnika pozemku p. ¢. 962/1 dle KN. Pan Tichy byl na zakladé e-mailové korespondence
pozvan e-mailem na zévérecné jednani dne 1. 12. 2022, ze kterého se omluvil a poZadoval svolat novy
termin zavéreéného jednani.

Dne 22. 12. 2022 odeslala pobocka panu Tichému Lukasi a ostatnim novym Géastnikim fizeni potfebné
informace k prabéhu KoPU, aktualizované pfisiusné soupisy pozemku, zapis ze zavéreéného jednani
a pozvani na informativni schizku na pobocce za UcCasti zpracovatele a zéstupce pobodky (¢. j. SPU
468727/2022), termin jednéani byl stanoven na 10. 1. 2023. Pani Ticha se omiuvila sebe | ostatni Cleny
rodiny z divodu nemoci e-mailem z jednani dne 9. 1. 2023 (zaevidovano pod & j. SPU 0191 72/2023).
Pan Tichy Lukas zaslal pisemnou stiznost Oddéleni interniho auditu a kontroly (zaevidovano dne 11. 1.
2023 pod ¢. j. SPU 012499/2023), ve které mj. rozporuje pfevod ¢asti jeho nové nabytého pozemku p.
€. 962/1 na jiného viastnika. Tato stiZnost byla predana k feseni opét KPU pro Liberecky kraj. Odpovéd
na stiznost vyhotovil KPU pro Liberecky kraj dne 13. 2. 2023 (6. j. SPU 059059/2023).
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V souvislosti s vy$e uvedenym pobocka podotyka, Ze v odvolani proti I.R pani Ticha uvadi, ze
nesouhlasi s tim, aby bylo jakkoli zasahovano do pozemku p. €. 962/2. K tomu pobocka sdéluje, e
Jednak toto pozemek tohoto parcelniho &isla v evidenci KN v soucasné dobé neexistuje a jednak, e
tuto parcelu prodala na zékladé vyhotoveni geometrického planu pani Tich& v roce 2019 manzelim
Kucerovym (410 m2, LV ¢. 432, viz priloZeny pribéh fizeni a naért ZPMZ ¢ 623). Nésledné Kucerovi
pozadali KP o slouceni svyich pozemki p. &. 959 a 962/2. Katastralni pracovidté viak pfi slouéeni (viz
nemericky zéznam & 630) nebralo u p. & 962/2 ohled na vyznaCenou poznadmku o zahdjeni
pozemkovych dprav, tedy prerusilo slouéenim zapsany obvod KoPU. Pobodka v Semilech poZadala KP
0 znovurozdéleni téchto 2 slouc¢enych parcel. KP oznémilo pobodce, e chyba ve sloucdeni byla
napravena vyhotovenim neméfického zaznamu &. 653 (viz vysledné ozndmeni obdriené 16. 9. 2020).
Podil manZeli KuCerovych z vyporadavané pateini komunikace p- €. 2513/2 jim byl nahrazen v kritérifch
priméfenosti (celkovy narok vyméry nebyl zcela pokryt, -8.9 % ve vymére, jedna se o nahrazenou
vyméru 423 m2) v ndvaznosti na jejich jediné viastnictvi v obvodu KoPU, fedy hned vedle jejich p. ¢&.
95972, a tim vzniklo odsunuti viastnictvi pana Tichého Lukase o 7 m severndji (tedy déle od intravilanu).
Pani Ticha méla v odvolani z kvétna 2023 spravné uvést nesouhlas k p. ¢. 962/1 (namisto p. ¢. 962/2),
kterou vSak na podzim r. 2022 prevedia vkiadem do KN na svého syna Tichého Lukase (LV &. 833),
tedy se v tomto pfipadé nevyjadiuje ke svému viastnictvi a odvolani podava de facto za svého syna
LukaSe Tichého (viastnika predmétného pozemku), od kterého nema zplnomocnéni. S pani Tichou byl
dne 18. 1. 2023 domluven nahradni termin konzultaéni schizky na poboéce na 30. 1. 2023
(zaevidovéno pod ¢&. j. SPU 023666/2023). Na jednénf za piitomnosti zastupctl zpracovatelské firmy se
dostavili manZelé Tissi, pan Tichy predioZil od zbyvajicich &lend rodiny (7 dalSich novych tdastniki
fizeni) piné moci pro toto jednéni. Pobocka obdrzela v zakonné Ihité dne 16. 5. 2023 (zaevidovéano pod
C. J. SPU 196254/2023) odvolani proti rozhodnuti o schvéleni nédvrhu KoPU (C. j. SPU 137304/2023 ze
dne 17. 4. 2023)."

K odvolani pani Tiché pobocka dopliiuje i nasleduijici skute&nosti:

,V k. i BeneSov u Semil se vyskytuje v pfipadé pani Tiché jediny navrzeny pozemek p. ¢. 3194, ktery
nenavazuje na celé viastnictvi, a to z toho divodu, 7e se nepodarilo dojednat sménu s ostatnimi
viastniky, jefichZ pozemky stejné jako pozemky pi Tiché pfiléhaji dle soucasné mapy k jiz zminéné
pateini komunikaci vedouci z BeneSova do Pfikrého. Podil v pateini komunikaci (jefiz pozemek byl
navrhem pfeveden na obec) pani Tiché z LV ¢. 97 v k. 4. BeneSov u Semil (stavajici p. ¢. 2513/2) bylo
treba také nahradit. Celkova bilance v pfipadsé kritéria vzdéalenosti pro LV &. 311 v k. 4. Benesov u Semil
vychazi +6.1 %. Obdobna situace je v zafazené asti k. 4. Prikry, kde za minulého reZimu bylo nelegainé
vybudovano pokracovani oné pateini cesty opét pres soukromé pozemky, a tato cesta nebyla v tomto
k. 4. doposud zanesena/parcelovana do KN. Panf Tiché byl proto vyménou navrZzen pozemek p. ¢. 3581,
ktery piimo nepfiléha k jejim stavajicim pozemkiim, je vSak dle zakona navrien v plimérfené vzdalenosti
(-0.4 %).

Dochazi ke slouceni a zjednoduseni celého viastnictvi pi Tiché uZ jen tim, Ze doslo k vyporadani 3
dalsich LV v k. 0. BeneSov u Semil (LV & 69, 97 a 211) se spoluvlastnickymi podily na stavajici
bezpodilovy LV & 311. D4 se té2 konstatovat, e doslo v ndvrhu ke zlepSeni tvaru pozemku pani Tiché.

Nesouhlas s jakymkoliv feSenim uplatiiovala pani Tiché po celou dobu fizeni, od pocatku se ale
zamérovala hlavné na sménu na Klatovsko, o soutisk soucasného a navrzeného stavu pobocku ani
zpracovatele nepozadala a k névrhu konkrétnich pozemku se presné nevyjadiovala. Ve chvili kdy
zacala fesit navrh jednotlivych pozemki, byl jiz névrh z velké &asti viastniky odsouhlasen a v této fazi
rozpracovanosti nebylo jiz mozné nékterym jejim pozadavkim vyhovét. V pripadé pozemky pani Tiché
se jedna v navrhu o vyrovnanou bilanci (ve vymére do plusu: LV & 311 v k. 4. Benesov u Semil + 0.9
%, LV €. 371 v k. 0. Prikry + 1.3 %), dochazi k vyporadani pozemku pod cestou vybudovanou za
minulého rezimu s nahradou vyméry pro jednotlivé viastniky.

Zaveérem Pobocka Semily uvadi, Ze navrhy pro LV & 311 a 371 zohledriuji v rdmei moznosti poZadavky
pi Tiché a splriuji kritéria pfimérenosti die § 10 zékona ¢. 139/2002 Sb.:

Soupis novych pozemkii pro LV & 311 v k. 4. BeneSov u Semil: vyméra +0.9 %, cena -2.5 %, vzdalenost
+6.1 %. Soupis novych pozemk(i pro LV & 371 v k. . Prikry: vyméra +1.3 %, cena +1.5 %, vzdalenost
-0.4 %.

Pobocka Semily déle konstatuje, Ze postup v fizeni o KoPU Benesov u Semil byl veden v souladu
s platnymi pfedpisy a navrh nového usporddani pozemkii je zpracovéan tak, aby co mozZné nejvice
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zohledrioval poZadavky viastnikl pfi akceptaci schvaleného planu spolecnych zafizeni, jez je navrzen
s ohledem na skutecny stav v terénu s cilem zajisténi pristupnosti pozemku jednotlivych viastniki
a prostupnosti krajiny. V' rémci celého fizeni byl ze strany pobocky uplatriovan rovny pfistup ke véem
Ucastnikim fizeni, o CemZ svédei m. j. i komunikace s viastniky, zasilani jednotlivych variant névrhu
k seznameni spolu s vysvétlujicimi privodnimi dopisy a dodrzeni kritérii pfimérenosti s maximaini
snahou o zohlednéni pfipominek ze strany viastniki. Vzhledem k vyse uvedenému se domnivame, Ze
odvoléni pi Tiché je ned(vodné.”

Odvolaci organ porovnal obsah spisové dokumentace s tvrzenimi pobocky a zjistil, Ze pobodkou, ve
stanovisku uvadéné skuteénosti maji plnou oporu v predlozené spisove dokumentaci. Z tohoto dlivodu
nebude odvolaci organ podrobné popisovat kroky pobocky v fizeni vi&i odvolatelce a timto odkazuje
na vyse uvedeneé stanovisko pobocky.

Odvolatelka v odvolani uvadi, Ze nechce, aby bylo jakkoliv zasahovéno do pozemku 962/2. Jak jiz bylo
uvedeno pobockou ve stanovisku k odvolani, pozemek par. €. 962/2 neni v soucasnosti vaeden v KN.
Dle soupisu narokll byl pozemek parc. & 962 o vyméie 1 600 m? veden na LV 311 ve vlastnictyi
odvolatelky. Nasledné doslo k vyhotoveni geometrického planu {dle nacrtu ZPMZ €. 623 vznikl pozemek
parc €. 962/1 a 962/2). Odvolatelka poté v roce 2019 prodala pozemek 952/2 manzeltim KuCerovym
(LV 432). Jak popsala pobocka nasledné doslo ke sloudeni parcel manzel Ku&erovych (parc. ¢. 962/2
a 959) a k opravé chyby v katastralnim operéatu, kterou proved! KU. Timto opravnym postupem viak
doslo k precislovani dotéenych parcel manzeld Kugerovych v KN na 959/1 a 959/2. Odvolatelka tedy
ziejmé ma na mysli pozemek parc. €. 962/1, nebot ho dale v textu odvolani uvadi. Na podzim 2022
vsak odvolatelka tento pozemek parc. €. 962/1 prevedla na Lukage Tichého (LV 833). Z dané véci tedy
vyplyva, Ze odvolatelka se v tomto pfipadé neodvolava k pozemku, ktery by byl v jejim viastnictvi.
Zaroven odvolaci organ ve spisové dokumentaci nenalezl ani plnou moc k zastupovani Lukage Tichého
odvolatelkou. Z tohoto diivodu se tedy nebude odvolaci organ namitkami tykajicimi se tohoto pozemku
podrobnéji zabyvat.

K namitkam odvolatelky, Ze bylo zasahovano do véech jejich pozemki a ze néktery pozemek byl pouzit
jako nahrada pro jiného vlastnika, odvolaci organ odkazuje na ust. § 2 zakona: +Pozemkovymi dpravami
se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeduje
se jimi pfistupnost a vyuZiti pozemkd a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorfily podminky pro
racionalni hospodafenf viastniki pady. V téchto souvislostech pivodnf pozemky zanikaji a zarovefi se
vytvareji pozemky nové, k nimZ se usporadavajf viastnicka prava a s nimi Souvisejici vécna bfemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8..." Z daného ustanoveni zakona jednozna&né vyplyva, Ze jsou
ugastniklim KoPU vytvafeny zcela nové pozemky, nebot pivodni pozemky KoPU zanikaji. V této
souvislosti odvolaci organ odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu {(dale jen ,NSS*) ze dne
6.12.2011 €. 1 As 96/2011 — 143, ve kterém je uvedeno: ,Viastnik pozemkds, které vstupujl do
pozemkoveé dpravy, nema nérok na zachovani viastnického préva k nim. Takovy narok by byl ostatné
vrozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiZ je smériovani vlastnickych prav
k pozemkim s ohledem na dosazeni tidelu pozemkovych Uprav (§ 2 zdkona). Zarukou ochrany
viastnického prav osob, které s navrhem pozemkové lipravy nesouhlasi, Je existence naroku na nédhradu
v podobé pfiméfenych novych pozemk( (§ 10 zékona, podrobnéji viz bod [60] shora). Primérenost
zasahu do viastnického prava se v pripadé viastnika, ktery ndvrh pozemkové Upravy neodsouhlasil,
posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi pozemk( navrZeny do viastnictvi pfiméfené pozemky ve smysiu
§ 10 zakona (srov. Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, ¢j. 6 A 1852002 — 86).“

K namitce, Ze Easem by bylo moZné pouZit pozemek parc. & 962/1 jako stavebni vzhledem k lokalité,
odvolaci organ pouze uvadi, Ze se pfi posuzovani odvolacich namitek zabyva vZdy stavem existujicim
ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv predikei stavu budouciho. Dle souéasného stavy tzemniho planu
zvefejnéneho na webovych strankach obce nepatti predmétny pozemek do zastavitelného tizemi.

K namitce odvolatelky, Ze proces KoPU je vii&i ni nekorekini oproti ostatnim vlastni kim, odvolaci organ
uvadi, Ze do KoPU odvolatelka vstupovala s pozemky vedenymi na péti LV (69, 97, 211, 311 vde k.u.
Benesov u Semil a 371 v k.G. Prikry). Na zakladé vypofadani spoluvlastnickych podil, kde jednim ze
spoluvlastniki na LV 69 a 211 byl stat, pfipadn& se jednalo o mnohacetné spoluviastnictvi (LV 27) doslo
k prevedeni jednotlivych podili pouze na 2 LV, a to LV 311 v k.i. Benegov u Semil a LV 371 v k.u.
Prikry, €imZ doslo k zjednoduSeni vlastnictvi. Dale odvolaci organ zjistoval, zda nové uspofadané
pozemky odvolatelky vedené na LV 311 v k.(. BeneSov u Semila LV 371 v k.. Prikry, splfiuji zékonem
stanovena kritéria pfiméfenosti, tj. zda byl dodrZen rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem (§ 10
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zakona). Dle spisové dokumentace byly pozemky vedené na LV 311 navrZeny tak, Ze rozdil mezj
plvodnim a navrhovanym stavem &ini +0,9 % ve vymefe, -2,5 % v cené a +6,1 % ve vzdalenosti.
Pozemky vedené na LV 371 byly navrzeny tak, Ze rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem &ini
+1,3 % ve vyméfe, +1,56 % v cend a -0,4 % ve vzdalenosti. S danym néavrhem nového uspofadani
pozemki v obou pfipadech vyslovila odvolatelka nesouhlas. Navrhem nového usporadani pozemktl
nedoslo k prekroceni kritérii pfiméfenosti dle ust. § 10 zakona a odvolatelka tak nebyla nijak na svych
vlastnickych pravech kracena. Na zakladé uskute¢n&ného prfevodu (viz vyse), byl navrh upraven
a dotéeni vlastnici s nim byli seznameni. Vzhledem ke skute€nosti, Ze k danému kroku, ze strany
vlastnikd, doslo t&sné pred zavérecnym jednanim, byl pro dotéené vlastniky v souladu s Metodickym
navodem pro provadéni pozemkovych Gprav vypracovan soupis novych pozemki, ve kterém nejsou
vyplnény Udaje o nérocich vlastnika, tj. fadek Celkem dle soupisu nérokd (upraveny stav), ani porovhani
kritérii pfiméfenosti, tj. fadek Ubytek (-), priristek (+) v %, nebot za téchto okolnosti je jiz bezpfedmétné
soupis narok( pro nového vlastnika vytvaret, nebot kritéria pfimsrenosti dle ust. § 10 zékona v takovém
pfipadé jiz neposuzuji.

DotCeni vlastnici byly pozvani na seznameni se s podklady, jak vyplyva z vyjadfeni pobogky
k podanému odvolani i z obsahu spisové dokumentace.

Zavérem odvolaci organ shrnuje, e se odvolatelka odvolava ve véci pozemku, ktery jiz neni v jejim
vlastnictvi a zarovefi nesouhlasi s navrhem nového usporadani pozemkd, ktery byl pro ni jako viastnika
LV 311 a 371 vytvafen. Jak jiz vySe odvolaci organ uvedl, v&echna zakonna kritéria pfimé&Ffenosti
dodrzena byla. Ze spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, Ze pobocka s odvolatelkou jednala a
snazila se vyjit vstfic jejim poZzadavkiim, pii €emz moznost vyhovét témto pozadavkim je limitovana
poZadavky a pfipadnymi souhlasy i ostatnich G&astnik(l fizeni. V této souvislosti odkazuje odvolaci
organ na rozsudek NSS 2 As 203/2018-37 ze dne 23. 1. 2020, kde je mj. uvedeno: ,Pfi pozemkovych
Upravach se tedy stfetdva fada poZadavkii a fada z&jmu, pficemz Ize obtizné zajistit, aby byly
zohlednény poZadavky a zajmy vSech viastniki na konkrétnim usporadani, nebot tyto jsou mnohdy
vzajemné rozporné nebo odporuji vefejnému zajmu. Z tohoto divodu zakonodarce stanovil v § 11 odst.
4 zdkona o pozemkovych Upravéch, Ze pozemkové tpravy lze schvalit pokud s nimi vyslovi souhlas
vlastnici alespori % (ve znéni G&inném od 1. 8. 2016 stadi souhlas 60 %) vlastniki vyméry ptdy
pozemki, které jsou pozemkovymi (pravami feseny. Individudini nesouhlas stézovatele s Gasti
schvalenych dprav proto pozemkové dpravy jako celek nemdiZe oviivnit. Zakon soucasné poskytuje
dotCenym viastnikim zéruky, Ze vysledek pozemkovych tiprav nebude vici nim Zjevné nepriméreny (viz
§ 8a § 10 odst.1). Piimérenost piitom neni ponechéna na (ivaze pozemkového Gradu, ale Jje limitovana
zakonnymi mezemi upravenymi v § 10 zakona o pozemkovych tpravach.*

Odvolaci organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal spravnost napadengho
rozhodnutf i fizeni, které mu predchazelo, v celém rozsahu, nebot toto vyZaduje vefejny zajem, v nédmz
jsou ve smyslu ust. § 2 zakona pozemkové Gpravy provadény.

Na zakladé vyse uvedenych skutegnosti odvolaci orgén namitkam odvolatelky nepfisvédcuje, a tedy
nezbylo nez rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.
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